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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Службени гласник Републике Србије“ бр. 98/06) и члана 18. став 4. Закона о Заштитнику грађана („Службени гласник Републике Србије“, број 79/2005 и 54/2007), полазећи од значаја питања која се уређују за заштиту права грађана, Заштитник грађана даје Народној скупштини Републике Србије  
МИШЉЕЊЕ НА ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ПОЛИЦИЈИ
Предлог закона о полицији који је Влада Републике Србије 31. децембра 2015. године упутила Народној скупштини Републике Србије у одређеној мери је унапређен у складу са примедбама које је Заштитник грађана упутио Министарству унутрашњих послова у Мишљењу на Нацрт закона о полицији од 17. августа 2015. године, чиме су поједини недостаци по остваривање права грађана (и припадника Полиције), правну сигурност и примену закона, која је Нацрт садржао, отклоњени.

Заштитник грађана изражава задовољство што је у поступку припреме прописа Министарство усвојило одређени број примедби од значаја за остваривање права грађана, које се односе, између осталих, на то што су у Предлогу закона о полицији: 
1) одредбе о поступању Сектора унутрашње контроле допуњене, у члану 227. став 4, којим је прописана обавеза Сектора да, у случају када се утврди да је приликом поступања полицијског службеника дошло до прекорачења полицијских овлашћења којима су повређена права која штити Заштитник грађана, о томе поред министра и јавног тужиоца обавештава и Заштитника грађана. Наведеном одредбом Заштитнику грађана се омогућава праћење проблема са којима се полиција суочава у раду и пружају чињенице и подаци неопходни за поступање по притужбама грађана, чиме се ствара основ за интензивнију сарадњу Сектора унутрашње контроле и Заштитника грађана у правцу унапређења рада Министарства, што ће имати за последицу унапређење заштите слобода и права грађана;
2) одредбе о условима за заснивање радног односа допуњене, у члану 137. став 2, којим је прописано да приликом заснивања радног односа Министарство води рачуна о заступљености националних мањина, у складу са законом. Заштитник грађана указује да тиме нису у потпуности отклоњене могуће последице прописивања новог посебног услова за заснивање радног односа у Министарству да лице које заснива радни однос у Министарству нема двојно држављанство – за она радна места на којима је прописано искључиво држављанство Републике Србије. Решење прописано важећим Законом о полицији, да се само за поједина радна места може прописати као посебан услов искључиво држављанство Републике Србије, Заштитник грађана сматра одређенијим и примеренијим, са становишта права грађана на једнакост приликом заснивања радног односа;
3) прописано да се садржина Упитника о идентификационим подацима грађана за потребе вршења безбедносних провера, у складу са Уставом Републике Србије, уређује законом, односно да је уређује законодавна, а не извршна власт; 

4) прописани рокови застарелости покретања и вођења дисциплинског поступка усклађени су са природом и смислом института застарелости, чиме су створене претпоставке да се онемогући евентуална злоупотреба овлашћења кроз реваншизам; 
5) делимично ограничена, Нацртом закона предвиђена могућност, да широк круг запослених у Министарству остварује право на бенефицирани радни стаж, а да остваривање тог права нема основ у отежаним условима рада на одређеном радном месту, односно на одређеним пословима у Министарству;
6) поступак одобравања предузимања мера циљане потраге у условима хитности прописан јасно и недвосмислено.
Након сагледавања Предлога закона о полицији, са становишта надлежности овог органа, у циљу унапређења заштите људских права и слобода, указујемо на аспекте које би требало посебно додатно размотрити и унапредити.
Назив и предмет закона нису усклађени. Назив закона упућује на ужу материју од оне која је њиме обухваћена. Предлогом закона о полицији уређују се и унутрашњи послови, организација и надлежност Министарства, као и друга питања од значаја за рад Министарства, иако то значајно превазилази полицијске послове, организацију и надлежност Полиције. 
Последице неусклађености у називу и предмету Предлога закона посебно долазе до изражаја у поглављу које се односи на контролу рада, како унутрашњу тако и спољашњу, те се тако Предлогом закона о полицији прописује спољашња и унутрашња контрола рада Министарства. Предложена решења и даље не представљају јасно дефинисане облике демократске контроле рада полиције.

Предлогом закона о полицији, Заштитник грађана, независна институција Уставног ранга, једина изричито овлашћена да поред законитости, контролише и правилност рада органа управе, није издвојена као један од носилаца спољашње контроле, те критеријуми на основу којих су прописани и рангирани носиоци спољашње контроле нису јасни нити имају утемељење у Уставу и законима. Наиме, као носиоци спољашње контроле, пре независних државних органа надлежних за послове надзора и других овлашћених државних органа и тела, посебно су наведени органи који, према Уставу Републике Србије, уопште немају контролна овлашћења. Скупштинама јединица територијалне аутономије и локалне самоуправе, укључујући и градске општине, дата је контролна улога, осим у односу на Сектор унутрашње контроле. У том смислу, указујемо на потребу разликовања појма сарадње од појма контроле. Сарадња полиције са локалним самоуправама у погледу локалне безбедности и овлашћење скупштине и извршног органа покрајинске аутономије или јединица локалне самоуправе, укључујући и градске општине да, у смислу одредаба члана 223. Предлога закона, разматрају извештај о стању безбедности на свом подручју и заузимају ставове о приоритетима за безбедност људи и имовине и подносе предлоге руководиоцу надлежне организационе јединице Министарства, као и да ради поступања у ту сврху могу основати саветодавна тела, не значи да према органу државне управе могу имати контролна овлашћења. 
Предлог закона, у одредбама члана 222. не разликује, већ меша појмове „надзор“ и „контрола“.
Предлогом закона и даље се омогућава произвољност при безбедносним проверама, на штету Уставом зајемчених права грађана, пре свега права на рад, образовање, имовину и заштиту података о личности. Појам безбедносне сметње није прецизно дефинисан нити доведен у везу са сврхом безбедносне провере, а грађанин над којим је извршена безбедносна провера нема законом прописано средство за заштиту својих права у вези са исходом безбедносне провере, те ни предвиђени механизам којим би отклонио последице евентуалне обраде података који не потичу од веродостојних извора. 

Одредбама члана 143. став 1. тачка 1) и 5) Предлога закона прописано је да се  у поступку вршења безбедносне провере прикупљају и проверавају подаци из Упитника о идентификационим подацима, као и други подаци о особама са којима лице које се проверава живи у заједничком домаћинству, уз њихову писану сагласност, као и остали подаци од значаја за рад у Министарству. Неопходно је законом прописати који су то „други подаци о особама са којима лице које се проверава живи у заједничком домаћинству», како би члан домаћинства имао могућност да да информисану сагласност у погледу података који се о њему прикупљају, односно одредити који се то „остали подаци од значаја за рад у Министарству“ прикупљају. У супротном би, одредба члана 142. да се садржина Упитника о иднетификационим подацима прописује законом, била обесмишљена. 
У члану 142. став 10. Предлога закона за поједина радна места у Министарству утврђена Правилником о унутрашњем уређењу и систематизацији радних места, у поступку вршења безбедносне провере прописано је обавезно полиграфско испитивање. На наведени начин, полиграфско испитивање је уведено као нов посебан услов за заснивање радног односа за поједина радна места, односно за доступност тог радног места грађанину, чиме су та радна места, учињена недоступним, примера ради, за труднице или за грађане који имају озбиљна срчана обољења или респираторне сметње, сходно члану 57. Предлога закона. 
Полиграфско испитивање, уместо полицијске мере усмерене на спречавање и сузбијање криминалитета, уведено је као услов за остваривање права на рад на одређеним радним местима. У односу на потенцијалног кандидата за то радно место полиграфско испитивање, будући да је супротно сврси, природи и домашају полицијске мере, прописано као обавезно,  постаје полицијско овлашћење, уколико кандидат жели да оствари право на једнаку доступност радних места и право на рад, из којих разлога је предложено решење штетно за остваривање права грађана.  
Одредбу члана 49. Предлога закона о полицији којом је предвиђена заштита података о идентитету потребно је усагласити са Законом о Заштитнику грађана и допунити на начин којим се заштита података о идентитету не би односила на податке о идентитету лица уколико су неопходни за остваривање сврхе, улоге и овлашћења Заштитника грађана. Заштитник грађана је дужан да поштује прописе о заштити тајности података и да се стара да законити циљ органа јавне власти буде остварен, у интересу заштите права свих грађана, односно у јавном интересу, а не само у интересу грађана који му се притужбом обрате. Право приступа свим подацима неопходним за остваривање сврхе поступка који Заштитник грађана води, без обзира на степен тајности, представља услов за остваривање како контролне улоге Заштитника грађана у односу на органе државне управе и друге органе којима су поверена јавна овлашћења тако и дужности Заштитника грађана да се стара о заштити и унапређењу људских и мањинских слобода и права.   
Kада је реч о довођењу без писаног налога (члан 83. тачка 6), омогућено је да се, поред случајева прописаних законом о полицији, грађани доводе без писаног налога, и ако је другим законом прописано довођење или привођење, што може имати за последицу појачани степен присиле према грађанима и проширивање овлашћења Полиције, које није праћено адекватним гаранцијама против злоупотребе, на уштрб права и слобода грађана. 

Посебне последице по правну сигурност и остваривање права грађана представља решење предложено чланом 172. став 1. тачка 2) Предлога закона којим је престанак радног односа, супротно праву на поштовање претпоставке невиности, прописан као последица покретања кривичног поступка за кривично дело које се гони по службеној дужности, на који начин се у правни поредак фактички враћа одредба брисаног члана 168. Закона о полицији („Службени гласник Републике Србије“, број 101/2005) - Престанак радног односа због безбедносних сметњи.  Заштитник грађана указује да је на постојање повреде права без утицаја околност да ли је неко накнадно судском одлуком и оглашен кривим.  

Ни Законом о државним службеницима ни Законом о раду није прописана могућност престанка радног односа пре правноснажне осуде за кривично дело на казну затвора од најмање 6 месеци, односно дуже од 6 месеци. За професионална војна лица, Законом о војсци, прописано је удаљење од дужности док се налази у притвору, па чак и за време издржавања казне, а удаљење од дужности прописано је као могућност у случају покретања кривичног поступка само за кривична дела одређене природе.

У члану 109. Предлога прописано је да је одговорност полицијског службеника, који је употребио средства принуде у границама законом утврђених овлашћења, искључена, и да ће Министарство у том случају, када се против полицијског службеника води кривични поступак због употребе средстава принуде, обезбедити бесплатну правну и другу неопходну помоћ у току поступка. Наведена одредба ствара недоумицу да ли ће у том случају полицијском службенику престати радни однос како је то предвиђено чланом 172. став 1. тачка 2) Предлога закона.  
Предлогом закона о полицији није уређено питање полицијских службеника којима је радни однос, у складу са раније важећим прописима, престао због безбедносних сметњи, односно због покретања кривичног поступка против њих, а који у правноснажно окончаним поступцима нису осуђени за дело које им се стављало на терет, односно ослобођени су одговорности.

Предложени начин заснивања радног односа у Министарству  споран је када је реч о кандидатима са високошколских установа који се образују у складу са посебним студијским програмом за потребе Министарства. Решење предложено одредбама члана 135. став 4. и ст. 5 Предлога закона, којим су ови кандидати изузети од обавезности конкурса за заснивање радног односа у Министарству, оставља могућност фаворизовања појединих кандидата у односу на друге кандидате са исте високошколске установе и са истим квалификацијама. Заснивање радног односа по конкурсу требало би да буде општи принцип, а услови које кандидат треба да задовљава, међу којима и услови у погледу врсте и степена образовања, одређују се актом о систематизацији радних места у Министарству. 
Чињење доступним података, информација, видео или другог материјала насталог у раду Министарства, а чијим одавањем би се повредило достојанство грађана или угрозило право на личну слободу и безбедност неког лица или давање јавних изјава којима се вређа право окривљеног у кривичном поступку, није обухваћено повредама службене дужности, те тзв. «цурење» информација из истраге и пласирања информација у јавност којима се вређају права грађана, што је већ уобичајена појава, не повлачи дисциплинску одговорност. 
Предлог закона о полицији у појединим одредбама даје непримерена овлашћења министру. Примера ради, министар, према члану 186. Предлога закона, прописује стандард редовног нивоа и квалитет радног ангажовања, као и критеријуме за значајно превазилажење или умањење оствареног резултата рада и може за додатно остварени радни допринос, који значајно превазилази стандард редовног нивоа и квалитета радног ангажовања, посебно увећати запосленом коефицијент основне плате до 20% у месецу у коме је исти остварен, што оставља простор за арбитрерност, имајући у виду да би стандарде и критеријуме, макар оквирно, требало уредити законом. 

Рад Сектора унутрашње контроле у потпуности зависи од министра будући да је чланом 233. Предлога закона прописано да министар даје Сектору унутрашње контроле смернице, обавезна упутства за рад, као и налоге да у оквиру своје надлежности изврши одређене задатке и предузме одређене мере, осим у радњама предузетим у предистражном и истражном поступку по захтеву надлежног јавног тужиоца. Полицијски службеници унутрашње контроле на захтев министра подносе документа и извештаје о појединачним питањима из свог делокруга, осим мера и радњи у току предистражног и истражног поступка у складу са Закоником о кривичном поступку. Заштитник грађана указује да је неоходно јачати положај Сектора унутрашње контроле и обезбедити нужну оперативну независност Сектора. 

Предлогом закона није посебно уређено поступање Сектора унутрашње контроле по предлозима и притужбама физичких и правних лица нити обавеза Сектора да, када поступа по предлозима и притужбама физичких и правних лица, након спроведеног поступка контроле подносиоца предлога или притужбе обавести, без одлагања, о поступању по предлогу или притужби, односно о релевантним чињеницама и околностима које су разматране и цењене у спроведеном поступку контроле законитости рада полиције, и наложеним мерама.
У вези са одредбама члана 237. које се односе на контролу рада решавањем притужби, Предлог закона је потребно унапредити на начин којим би се обезбедила политичка неутралност представника јавности у Комисији за решавање притужби.
У погледу поступања према лицима са менталним сметњама, Предлог закона о полицији и даље није у потпуности усклађен са Законом о заштити лица са менталним сметњама. У члану 56. став 3. прописано је да је услов за поступање полицијских службеника да се стекну основи сумње да ће лице, услед менталних сметњи озбиљно и директно угрозити сопствени живот, здравље или безбедност, односно живот, здравље или безбедност другог лица, те да такво лице полицијски службеници могу у неодложним случајевима довести у психијатријску установу надлежну према пребивалишту и боравишту лица, односно према месту на коме је лице тренутно затечено без претходног лекарског прегледа. За разлику од предложеног, у члану 58. Закона о заштити лица са менталним сметњама прописана је дужност овлашћених службених лица министарства надлежног за унутрашње послове, да када приликом вршења своје дужности, основано посумњају да се ради о лицу са менталним сметњама, чије понашање представља опасност за њега или за друга лица, без одлагања то лице доведу у најближу здравствену установу, ради прегледа. Разликовање основа сумње од основане сумње и психијатријске установе надлежне према пребивалишту и боравишту лица и најближе здравствене установе, значајно је, посебно са становишта заштите права особа чији је положај посебно осетљив. Неусклађеност са Законом о заштити лица са менталним сметњама видљива је и у ставу 4. члана 56. Предлога закона којим је прописано достављање захтева од стране здравствене установе ако је пружена полицијска помоћ, док је чланом 54. Закону о заштити лица са менталним сметњама прописано је да је здравствени радник, који је упутио позив службеним лицима министарства надлежног за унутрашње послове, дужан да тај позив накнадно, у писменом облику, образложи и да то образложење уложи у медицинску документацију лица са менталним сметњама и без одлагања достави и министарству надлежном за унутрашње послове, чији су полицијски службеници поступали. 

У области насиља у породици, Заштитник грађана сматра да је доношење новог Закона о полицији прилика да се ова област у пуној мери усагласи са потврђеним међународним уговорима и општеприхваћеним стандардима међународног права, као и да се очувају и унапреде већ достигнути стандарди остваривања и заштите људских права и слобода, што у Предлогу закона није у потпуности остварено. Предлог закона је потребно унапредити и у погледу права детета, посебно у односу на децу жртве кривичних дела и децу жртве насиља, злостављања и занемаривања. Посебно осетљив положај деце жртава кривичних дела захтева примену метода и поступака који ће отклонити или макар на најмању могућу меру смањити ризик од секундарне виктимизације детета.
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